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Benotung Gesamtnote: A 
Begründung: 
Diese GFA auf Projektebene wurde transparent und nachvollziehbar als 
Bericht dargestellt. Der Bericht weist einen roten Faden auf und enthält die 
wesentlichsten Daten und Informationen bezüglich Rahmenbedingungen, 
Methodik der GFA, Planungsvarianten und Bewertungsprozedere. Die 
Handlungsempfehlungen wurden in einem extra Kapitel auf Basis der 
vorangegangenen Ergebnisse dargestellt. Obwohl einige Beschreibungen an 
Detail und Struktur weiteres Potential aufweisen, ist der Bericht sehr 
ansprechend und leserfreundlich gestaltet. Besonders positiv zu bewerten 
sind die verständliche Beschreibung der durchgeführten GFA und die Länge 
des Berichts.  
 

Review Methode Der vorliegende Review zur GFA Neugestaltung eines öffentlichen Platzes in 
der Siedlung Schirmitzbühel in Kapfenberg basiert auf der Vorlage von Dr. 
Odile Mekel, die im Rahmen der GFA zu Ganztagsschule einen Review dazu 
durchführte. Hierbei wurde das Review package for Health Impact 
Assessment reports of development projects1 in die deutsche Sprache 
übersetzt.  
 
Bei der Reviewbewertung wurde nach dem Bewertungsschema vom Review 
der GFA Ganztagsschule vorgegangen. Nach  Lesen des GFA-Berichts hat die 
Reviewerin (BN) folgende Bewertungsschritte angewandt um zu einer 
Gesamtbewertung zukommen: 
 
a.Bewertung der einzelnen Unterkategorien zur Bewertung der Kategorien 
b.Bewertung der einzelnen Kategorien zur Bewertung der Reviewbereiche 
c.Bewertung der einzelnen Reviewbereiche zur Gesamtbewertung der GFA 
 
Notenskala: 
 
A Benötige Aufgaben gut  durchgeführt, keine wichtigen Aufgaben ( 
-bereiche)  unvollständig, nur geringfügige Auslassungen/Irrtümer und 
Unzulänglichkeiten 
B Kann als befriedigend betrachtet werden trotz Auslassungen/Irrtümer und 
Unzulänglichkeiten.  

                                                           
1 Fredsgaard, M.W., Cave, B. and Bond, A.: A review package for Health Impact Assessment 

reports of development projects. 2009. Ben Cave Associates Ltd.  
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C Teile sind adressiert, aber müssen im Ganzen durch 
Auslassungen/Irrtümer und Unzulänglichkeiten als nicht zufriedenstellend 
eingestuft werden. 
D Nicht befriedigend, erhebliche Auslassungen/Irrtümer und 
Unzulänglichkeiten, einige Aufgaben sind mangelhaft ausgeführt oder nicht 
adressiert.  
-  Keine Bewertung abgegeben: Es gibt einige Situationen, wo ein Kriterium 
nicht anwendbar ist oder die Reviewerin keine nachvollziehbare Bewertung 
abgeben konnte.  
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Detaillierte Begründung und Bewertung: 

 

Gesamtbewertung/-note: A 

 

Begründung: 

Diese kompakte GFA auf Projektebene wurde transparent und nachvollziehbar als Bericht 

dargestellt. Der Bericht weist einen roten Faden auf und enthält die wesentlichsten Daten 

und Informationen bezüglich Rahmenbedingungen, Methodik der GFA, Planungsvarianten 

und Bewertungsprozedere. Die Handlungsempfehlungen wurden in einem extra Kapitel auf 

Basis der vorangegangenen Ergebnisse dargestellt. Obwohl einige Beschreibungen an Detail 

und Struktur weiteres Potential aufweisen sowie Limitationen der GFA zur besseren 

Beurteilung der GFA hilfreich gewesen wären, ist der Bericht sehr ansprechend und 

leserfreundlich gestaltet. Besonders positiv zu bewerten sind die verständliche Beschreibung 

der durchgeführten GFA und die Länge des Berichts.  

Kontext: 

Grundlage und Rahmenbedingungen 

Die Umgebungsfaktoren des Marktplatzes Schirmitzbühel wurden im Bericht detailliert 

beschrieben. Es wird zudem ein guter Überblick über die derzeitige Nutzung des Platzes 

gegeben. Der Projektstandort wird mittels Grafiken und Fotos verständlich im Bericht 

dargestellt, sodass LeserInnen sich ein gutes Bild über den Ist-Stand des Projektes machen 

können. Zur besseren Übersicht wäre die Beschreibung des “Vorhabens zu Beginn des 

Planungsprozesses“ vor dem Punkt „Bevölkerungsprofil“ besser platziert gewesen. 

Beschreibung des Projekts 

Es wurden sowohl die Ziele der Neugestaltung des Marktplatzes Schirmitzbühel als auch die 

Ziele der vorliegenden Gesundheitsfolgenabschätzung beschrieben. Darüber hinaus wurden 

in der GFA zwei Szenarien miteinander verglichen, nämlich das Ausgangsszenario 

(bestehende Situation) und die Neugestaltung des Marktplatzes Schirmitzbühel. Es wurde 

primär auf die gesundheitlichen Auswirkungen bei Neugestaltung des öffentlichen Platzes 

Schmirmitzbühel eingegangen. Gesundheitliche Auswirkungen der Nullvariante wurden im 

Bericht nicht adressiert. Ebenfalls wurde die Methodik der GFA erklärt. Eine explizite 

Auflistung oder Hervorhebung der Beteiligungsmethoden sowie die Darstellung des 

zeitlichen Ablaufs der GFA würden einen detaillierteren Überblick schaffen. 

Raum- und Bevölkerungsprofil 

Die Raumanalyse wurde durch die detaillierte Beschreibung der Umgebungsfaktoren und der 

Ausgangssituation abgedeckt. Das Bevölkerungsprofil beinhaltet wichtige Daten zur Anzahl 

der BewohnerInnen in der Siedlung Schirmitzbühel. Zudem wurden Daten zu Alter und 

Geschlecht transparent dargestellt und versucht auf Landes- Bezirks-Stadt und 

Siedlungsebene zu vergleichen. Für eine detailliertere Betrachtung der soziodemografischen 
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Situation am Projektstandort, hätten noch Informationen zu Haushaltsgröße, höchste 

abgeschlossene Ausbildung, und Erwerbstätigkeit miteinbezogen werden können. 

Management: 

Identifizierung und Vorhersage gesundheitlicher Folgen 

Die Methodik der Screening- und Scopingphase wurden beschrieben. Im Rahmen dieser zwei 

Phasen wurden im Bericht die Identifikation und Fokussierung relevanter 

Gesundheitsdeterminanten, die durch das Projekt beeinflusst werden, nicht explizit 

dargestellt. Dies wäre zur Spezifizierung der GFA hilfreich gewesen. Im Anhang B wurde 

jedoch eine Auflistung wichtiger Determinanten im Rahmen der Bewertung getätigt. 

Literatur wurde durch das internationale GFA Plattform „HIA Connect“ recherchiert. Die 

Methodik der Beteiligungsformen werden sowohl in Kapitel 4.4 beschrieben als auch im 

Ergebnisteil dargestellt. Zur besseren Lesbarkeit wäre hier eine Trennung der Inhalte 

wünschenswert gewesen. 

Prozess/Steuerung 

Das Steuerungsgremium (GFA Projektteam) und deren Funktionen wurden schriftlich als 
auch in einer Tabelle klar dargestellt. Der gesamte Ablauf der GFA wurde in Kapitel 4.4. nach 
den GFA-Phasen aufgelistet und beschrieben. Darüber hinaus wurde darauf hingewiesen, 
dass die letzte Phase im systematischen GFA-Ablauf - Monitoring und Evaluierung –erst nach 
Fertigstellung dieses Berichtes stattfinden wird und daher nicht Teil des Berichtes ist. 
 
Partizipation/Beteiligung 

Im Rahmen der GFA wurden VertreterInnen relevanter Institutionen in Form des 

Steuerungsgremiums (Planungsworkshop, Bewertungsworkshop, Workshop zu 

Handlungsempfehlungen) einbezogen, mit VertreterInnen unterschiedlicher Fachgebiete im 

Rahmen eines ExpertInnenworkshops gearbeitet, eine Fokusgruppe mit beruflich und 

ehrenamtlich tätigen Personen in Schirmitzbühel durchgeführt und BewohnerInnen der 

Siedlungs Schmirmitzbühel an einem Workshop beteiligt. Darüber hinaus konnten das 

Steuerungsgremium, TeilnehmerInnen des ExpertInnenworkshops und die nationale GFA-

Fachstelle Rückmeldungen zum Bericht abgeben. Im Sinne der Zielsetzung der GFA, einen 

Fokus auf Beteiligung der betroffenen Bevölkerung zu legen und lokale Gegebenheiten 

intensiver zu bedenken, wäre ein Konzept zur dessen Beteiligung hilfreich gewesen. Auch 

der Einbezug der BewohnerInnen im Bewertungsworkshop sowie im Empfehlungsworkshop 

hätten stärker Berücksichtigung finden können. Zudem kommt nicht klar zum Vorschein auf 

welche Art und Weise Fokusgruppenmitglieder identifiziert und ausgewählt wurden. 

Assessment: 

Beschreibung der gesundheitlichen Auswirkungen 

Im Ergebnisteil werden die Zusammenhänge zwischen der Gestaltung öffentlicher Plätze und 

der Gesundheit der Bevölkerung allgemein, als auch speziell auf das Projektvorhaben 

bezogen, beschrieben. Dabei wird transparent gemacht, dass sich Studien schwer auf das 

Projektvorhaben übertragen lassen. Herausgestrichen werden die Ergebnisse des 
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Beteiligungsworkshops. Im Sinne der Vollständigkeit wären auch Ergebnisse aus dem 

ExpertInnenworkshop für den/der LeserIn interessant gewesen. Sehr übersichtlich 

dargestellt sind die Tabellen der Priorisierung der möglichen Gestaltungselemente für die 

Neugestaltung des Platzes und die Nutzungsvarianten des Kiosks sowie die Grafiken zu den 

Planungsvarianten. Die Bewertung der Einflussfaktoren auf die Gesundheit, die durch das 

Projekt entstehen, wird in einer Bewertungsmatrix übersichtlich dargestellt. Es wurde eine 

Legende mit Definitionen unter der Matrix angeführt, in der jedoch relevante Begriffe, wie 

„Wirkdauer“ nicht näher definiert werden. Die Definition der Begriffe würde die 

Verständlichkeit der Matrix für den/der LeserIn wesentlich erhöhen. Ob eine kausale 

Wirkungskette bezüglich den gesundheitlichen Auswirkungen beschrieben hätte werden 

können, kann die Reviewerin nicht einschätzen und nimmt die Bewertung dieser 

Unterkategorie nicht vor.  

 

Risikoeinschätzung 

Die Art der potentiellen Gesundheitsauswirkungen wurde transparent in der 

Bewertungstabelle dargestellt. In dieser GFA wurde keine quantitative Risikoeinschätzung 

durchgeführt. Aufgrund des Themas, der Art und Umfang dieser GFA, scheint dies auch nicht 

notwendig gewesen zu sein. Eine detailliertere Beschreibung der gesundheitlichen 

Auswirkungen bezüglich des Projektes, beispielsweise differenziert nach 

Informationsquellen, wäre zusätzlich zur Bewertungsmatrix hilfreich gewesen. Wie eine 

optimale Risikoeinschätzung bei einer GFA dieser Art aussehen kann, kann die Reviewerin zu 

diesem Zeitpunkt noch nicht einschätzen und nimmt die Bewertung dieser Unterkategorie 

nicht vor.  

 

Analyse der Verteilung der Auswirkungen 

Da der Fokus dieser GFA speziell auf ein Siedlungsgebiet liegt, wird hier bereits von einer 

spezifischen Bevölkerungsgruppe ausgegangen. Im Bericht wird Bezug genommen auf ältere 

Personen, Personen mit eingeschränkter Mobilität, direkte AnrainerInnen, 

WegbenutzerInnen, TeilnehmerInnen am AktivTreff, Gewerbetreibende, KlientInnen der 

Lebenshilfe und Eltern mit Kleinkinder. Speziell auf gesundheitliche Ungleichheiten wurde 

nicht explizit im Bericht darauf eingegangen. 

Bericht: 

Diskussion der Ergebnisse 

Die Ergebnisse der GFA ergeben sich aus der Analyse der verfügbaren Evidenz und werden 

schriftlich als auch grafisch dargestellt. Es wurde im Bericht auf keine Gewichtung der 

Evidenzen eingegangen, somit schlussfolgert die Reviewerin daraus, dass alle Quellen 

gleichwertig bei der Analyse der Ergebnisse betrachtet wurden. Eine Information zur 

Gewichtung der Evidenz wäre hilfreich gewesen. 
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Empfehlungen 

Es wurden Handlungsempfehlungen zur Neugestaltung des öffentlichen Platzes sowie zur 

Nutzung des Kiosks beschrieben. Darüber hinaus wurden zusätzliche 

Handlungsempfehlungen formuliert, die über das konkrete Bauvorhaben hinausgehen. 

Einige Empfehlungen beinhalten zusätzliche methodische Komponenten. Zur besseren 

Abgrenzung dieser Teile sollte dies übersichtlicher gestaltet und daher im Methodenteil 

beschrieben werden.  

Die Vorgangsweise zu Monitoring und Evaluierung war zum Zeitpunkt des Abschlusses des 

GFA-Berichtes noch nicht geklärt und wurde daher nicht beschrieben. Im Bericht wäre eine 

Empfehlung zu Monitoring oder Evaluation jedoch auch passend gewesen. 

Kommunikation und Aufbau: 

Der GFA Bericht weist einen roten Faden auf und ist übersichtlich gestaltet. Die Anhänge 

sind im Inhaltsverzeichnis sichtbar und nachvollziehbar bezeichnet. Eine Kurzfassung am 

Anfang des Berichtes gibt einen Zusammenfassung über das Projekt. 
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